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3Пространство – одна из базовых философских категорий, которая, 
являясь предметом изучения различ-
ных наук, порождает особые изме-
рения конструируемых образов про-
странства (географических образов). 
Проблемы выявления главных пара-
метров и элементов пространствен-
ных образов, их взаимодействия ока-
зываются актуальными как в сфере на-
учного поиска гуманитарных дисци-
плин (философия, история, политоло-
гия, геополитика и др.), так и в сфере 
практической деятельности человека 
– международные отношения, внеш-
няя и внутренняя политика стран, ох-
рана территорий, социально-экономи-
ческое развитие различных регионов 
и государств. Традиции исследований 
образов пространства заложены в 
философии, концепции которой пред-
ложили варианты элементов: центр – 
периферия (И. Валлерстайн) [6, C. 38], 
Внешнее и Внутреннее (Л. Киркегор) 
[11, C. 63], свое-чужое (М. Хайдеггер) 
[16, C. 312]. В частности последнюю 
категорию вводит М. Хайдеггер, рас-
суждая о невозможности существова-
ния человека без «своего» простран-
ства [16, C.312-316]. Данные элемен-
ты дают возможность говорить о при-
сутствии явно выраженной границы 
между ними. Целью работы является 
понимание государственной границы 
как части общего пространства. 
Географическое пространство как 
объект научного интереса является ди-
намичным, по мере основания неизве-
данных территорий сам образ меняет 
свои очертания, что приводит к увели-
чению числа осмыслений простран-
ственно-географических представле-
ний, которые в каждый конкретный 
момент времени максимально удов-
летворяли потребностям научного со-
общества. В истории отечественной 
философии рубежа XX-XXI вв. анализ 
географического пространства связан 
с работой В.А. Подороги, в которой, 
основываясь на трудах Ф. Ницще, 
Л. Киркегора, М. Хайдеггера и др., ав-
тор выявляет и понимания погранич-
ных, лиминальных пространств, или 
«пространства-на-границе» [11, C.77-
78]. Актуальность государственной 
границы и пограничного простран-
ства добавляет относительно недав-
ние выделение её в самостоятельную 
отрасль научного знания дисциплин 
(лимологии и погранологии). В целом 
понимание границ было заложено еще 
традиционной геополитикой, транс-
формировалось новой и новейшей ге-
ополитике, которая позволяет выявить 
общие представление организации 
геополитических процессов [9, 10, 13, 
17 и др.] в целом, и организации по-
граничного пространства в частности 
[4, 6, 8, 12, 14 и др.].
Понятие «государственная грани-
ца» постоянно трансформировалось: 
в первую очередь, «государственная 
граница» - особая линия на местности, 
которая проводилась либо искусствен-
но, либо по естественным рубежам, 
что отразилось в создании концепции 
«естественных границ» в конце XIX 
в [1, C. 268]. Ф. Ратцель [13, C. 13], а 
вслед за ним К. Хаусхофер [17, C. 15-
17] развивали теорию «жизненного 
пространства», при которой государ-
ство естественным образом стремится 
к территориальному расширению, что 
дает возможность к «бесконечному» 
пересмотру государственных границ. 
Лимологическая исследователь-
ская традиция XIX – середины ХХ 
вв. опиралась на следующие под-
ходы: 1) историко-географический, 
сутью которого являлось накопление 
эмпирических данных, картографи-
рование экономических и социальных 
структур в приграничных регионах, 
исследования конкретных ситуаций и 
2) типологический, который несмотря 
на подробную разработку различных 
типов границ, повсеместно применял 
европейской концепции политической 
границы как жестко фиксированной 
на местности линии [7, C. 46-47]. Все 
это привело к расширению представ-
лений об эволюции государственных 
границ в пространстве, а свойства и 
конфигурация границ сводилось к 
объяснению о соотношении сил меж-
ду государствами.
Геополитика, география и история 
ввели особое понятие «историко-гео-
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4графические образы», возникающие в 
переходных зонах, на стыках, в погра-
ничных полосах. Возможны переход-
ные зоны, которые могут быть шире, 
чем чистые зоны или ареалы, их раз-
граничивающие[14, C.22]. Выделяют-
ся разные типы границ, среди которых 
важно отметить пороговые границы 
(между качественно различными ареа-
лами) [14, C.23] и квазиграницы (линии 
контраста или контакта разнородных 
явлений, слабо, неявно проступающие 
из континуальной фактуры земной по-
верхности [3, № 2. С. 64-77. № 3. С. 145-
146]. Пороговые границы, как правило, 
внутренне неоднородны, неустойчивы 
структурно и являются эпицентрами 
возмущений. Некоторые государствен-
ные границы совпадают с контрастны-
ми этническими, культурными и линг-
вистическими рубежами и выделяются 
сильными барьерными функциями и 
конфликтностью. Такие границы на-
зывают фронтальными или квазигра-
низацами. На наш взгляд, типичным 
примером пороговой границы является 
российско-китайская граница, которую 
можно описать как «зону борьбы, вза-
имодействия, переплетения различных 
географических представлений, сфор-
мированных в разных цивилизацион-
ных и культурных мирах и облеченных 
чаще всего в легендарно-визионерскую 
упаковку» [14, C. 25]. 
На протяжении ХХ в. происходила 
трансформация понимания сущности 
государственных границ. Так, немец-
кий философ К. Шмитт, написавший 
ряд работ, посвящённых «номосу зем-
ли», принципу, интегрирующему тер-
риториальную геополитическую ор-
ганизацию пространства и особенно-
сти его государственного устройства, 
правовой системы, социального и ду-
ховного склада[18, C. 43-48], выделя-
ет различия в организациях «номоса 
земли» (странах/цивилизациях), ко-
торые приводят к тому, государствен-
ная граница перестает быть «просто 
линией на местности», а переходит в 
категорию сложно структурно орга-
низованных систем, которую геогра-
фы, а вслед за ними и представители 
и других сфер научных знаний ста-
ли называть пограничное простран-
ство. Резюмируя, можно сказать, что 
к настоящему времени философское 
понимание границы связано с кате-
горией пространства. Под границей 
понимается «совокупность структур-
ных элементов особой организации, 
подразумевающей внутреннюю упо-
рядоченность более или менее диф-
ференцированных элементов погра-
ничной периферии, обусловленных ее 
строением, а также совокупность про-
цессов и действий, ведущих к эволю-
ции взаимосвязей между пограничной 
периферией и политическим центром 
государства и являющихся результа-
том осуществляемых им хозяйствен-
но- и политико-административных 
мер, обусловленных содержанием 
глобальных и региональных геополи-
тических процессов» [15, C. 146]. 
В конце XX в. произошл о, как уже 
отмечалось, выделение особой отрас-
ли научного знания – лимологии, что 
позволило по-новому теоретически 
осмыслить понятие «государственных 
границ», на рубеже ХХI в. можно сло-
жились следующие постмодернист-
ские подходы: 
1. «Миросистемно-идентичност-
ный» подход (синтез теории мировых 
систем» и «послебартовской» теории 
территориальных идентичностей). 
Сущность подхода: во-первых, в со-
пряженном изучении «места конкрет-
ной границы во всей системе мировых 
границ на разных пространственных 
уровнях – от глобального до локаль-
ного»[5, С. 117-119]; во-вторых, ис-
следования современных границ че-
рез изучение возникновения и эволю-
ции территориальной идентичности. 
2. Геополитические подходы (воз-
действие процессов глобализации и 
интеграции на политические грани-
цы). В этом подходе выделяются два 
направления исследований: 
а) исследование воздействия гло-
бализации и интеграции на полити-
ческие границы, суть которого можно 
свести в высказыванию Б.Андерсона 
«любая политико-административная 
граница нацелена внутрь, чтобы объ-
единить социальную группу, и вовне, 
чтобы отделить ее и ее территорию от 
соседей» [7, C. 52], т.о. политические, 
административные и культурные гра-
ницы составляют единую, целостную 
и иерархически организованную со-
циальную систему. Элементы этой си-
стемы весьма устойчивы, несмотря на 
частую перекройку границ.
б) Исследования границ с точки 
зрения безопасности. Представления 
о границах связаны с понятием на-
циональной безопасности и исполь-
зованием для ее обеспечения государ-
ственного аппарата насилия. В рамка 
этого подхода граница – естественное 
место дислокации пограничной, тамо-
женной и других служб, повышенной 
концентрации войсковых частей, осо-
бенно на угрожаемых, с точки зрения 
общественного мнения, направлениях 
[4, C.11] (что является предметом из-
учения погранологии). Восприятие 
безопасности конкретной границы 
зависит от ее символической роли, 
исторических традиций, имиджа, со-
временного дискурса. 
3. Границы как социальные пред-
ставления (граница как социальный 
конструкт, отражение прошлого и на-
стоящего состояния общественных 
отношений, их роли как социального 
символа и значения в политическом 
дискурсе) [5, C. 120].
4. «ПВП-подход» («политика – 
восприятие – практика») – это изуче-
ние взаимосвязи между политикой, 
определяющей проницаемость грани-
цы, ее восприятием людьми и практи-
кой различных видов деятельности, 
связанной с границей. В рамках это-
го подхода граница рассматривается 
двояко: международно-правовой ин-
ститут, который обеспечивает суве-
ренитет и целостность государствен-
ной территории, а также «продукт 
деятельности жителей приграничных 
районов, результат длительного исто-
рического и геополитического разви-
тия, важный символический маркер 
этнической и политической идентич-
ности» [7, C. 59]. Важным аспектом 
становится восприятие границы, то 
есть характер, эволюция и каналы 
влияния на социальные представле-
ния о границе, приграничных райо-
нах, отношениях соседних государств 
и районов, приграничном сотрудниче-
стве.
В рамках последнего подхода 
можно выделить стратегии создания 
и развития представлений о простран-
стве в целом, и о границе в частно-
сти. Д.Н. Замятин [здесь и далее: 2, 
C. 146-165] обобщающие типы таких 
стратегий, в той или иной форме ха-
рактерных практически для любой из 
5исследованных сфер деятельности. 
Первый из обобщающих типов таких 
стратегий – это разработка перспек-
тивного образа какого-либо объекта, в 
котором предполагается наличие эле-
ментов, отсутствующих или незначи-
тельно присутствующих в характери-
стике объекта в настоящее время. По-
добная стратегия получила название 
стратегии образно-географического 
«аванса». Второй обобщающий тип 
образно-географических стратегий 
включает в себя стратегии, ориенти-
рованные на использование при соз-
дании пространственного образа объ-
екта его исторического, политическо-
го, культурного, экономического про-
шлого. Такой тип стратегий в целом 
можно назвать пассеистическим (от 
слова «пассеизм» - культивирование 
прошлого, любование прошлым), или 
ретроспективным. Третий тип обоб-
щающих стратегий объединяет стра-
тегии, направленные на максимальное 
использование образно-географиче-
ского контекста. Предполагается, как 
правило, что создание географическо-
го образа какого-либо объекта долж-
но учитывать отношения объекта со 
средой, а также трансформировать со-
держание и характер этих отношений 
в соответствующие архетипы, знаки 
и символы. Эти стратегии называют-
ся контекстными. В зависимости от 
сферы деятельности, на основе уже 
выделенных обобщающих типов стра-
тегий, возможно выделение частных, 
специфических образно-географиче-
ских стратегий в различных сферах и 
видах деятельности, а как следствие 
и понимания лимологического пред-
ставления государственных границ.
При интерпретации историко-
географических образов границ вы-
деляются две базовые стратегии - 
экстенсивная (или расширяющая) и 
интенсивная (или уплотняющая) [4, 
C. 14-15]. Экстенсивная стратегия 
интерпретации направлена на расши-
рение первоначально рассматривае-
мого историко-географического об-
раза определенной границы. Это рас-
ширение может быть и буквальным 
– увеличивается размер исследуемой 
территории, и искусственно отодви-
гаются границы «своей» территории 
в ущерб странам-соседям. Многочис-
ленные мелкие факты собираются во-
круг определенных историко-геогра-
фических точек, как бы фиксирующих 
первоначальную историко-географи-
ческую границу. Политика государ-
ства, каких-либо властных групп или 
структур может/должна включать в 
себя элементы управления и манипу-
лирования теми или иными историко-
географическими образами границ, 
важными для решения конкретных 
внешне- и внутриполитических задач. 
Вторая же базовая стратегия (интен-
сивная) не является ведущей в соз-
дание образа границы, т.к. является 
приуменьшающей исторический путь 
развития государства.
Таким образом, государственная 
граница является неотъемлемой ча-
стью осмысления географических/ге-
ополитических пространств, при чем 
понимание границы только как некой 
линии, проводимой между двумя и 
более «территориальными идентич-
ностями» (государствами), было не-
долгим. Граница стала пониматься как 
особое организованное пространство, 
в котором политические, администра-
тивные, военные, экономические и 
культурные границы составляют еди-
ную, целостную и иерархически ор-
ганизованную социальную систему. 
Системной функцией существования 
пограничного пространства является 
его необходимость для обеспечения 
устойчивости государства в геополи-
тических процессах способность к со-
хранению и воспроизводству барьер-
ных и контактных свойств. 
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